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INTERVISTA. PIER LUIGI BERSANI SPIEGA COME PUQ RIPARTIRE IL DIALOGO COL GOVERNO E FISSA | PALETTI DEL CONFRONTO

«Col badile contro le leggine,
ma sulle riforme vere
pronto da domani»

SCENARI. «La destra ha paura di fare da sola: ha gia perso un
referendumy. Il dietrofront sulla blocca processi? «Non hanno
deciso se salire su una scialuppetta o su un barcone». Uno scudo
per Berlusconi? «Puo ottenerlo solo in un quadro di sistema.

Il fisco? «Quando Tremonti dice “pert”, il Cavaliere segue...».

DI STEFANO CAPPELLINI

B «lo sono pronto a discutere di
riforme anche domattina. Dice: ci
sono le regionali. Va bene. Sono
disposto lo stesso ad aprire il ta-
volo. Ma dall’altra parte che ne
pensano?», Nonostante faccia fa-
tica a essere ottimista, Pier Luigi
Bersani non vuol rassegnarsi a di-
chiarare gia chiusa la stagione del-
le riforme: «Ancor prima di di-
ventare segretario - dice il segre-
tario del Pd in questa intervista al
Riformista - ho cercato di rianno-
dare il filo del dialogo con la cul-
tura costituzionalista, Vorrei ri-
partire da quello che disse Nilde
Jottinel 1980, un anno dopo esse-
re diventata presidente della Ca-
mera: “Se qui non ammodernia-
mo il sistema parlamentare, se
non facciamo il Senato delle auto-
nomie, se non riduciamo il nume-
ro dei parlamentari, noi rischiamo
di veder crescere in questo paese
una spinta di tipo populista”. Era
il 1980. Siamo ancora 1i, con
un’unica certezza in piti; che quel
presagio era fondatoy.

E perché non se ne esce?

Non lo vuole la destra. Ormai
lavoro per rendere evidente che
non siamo noi che non vogliamo
il tavolo. Sono loro che sono con-
sapevoli che quel tipo di con-
fronto metterebbe in chiaro mol-
te cose e sarebbe una sfida mol-
to complessa.

E di cosa avrebbe paura la

destra?

Ha gia perso un referendum
sulla Costituzione e forse ci cono-
sce meglio di quanto ci conoscia-
mo noi stessi, cioé sa che per noi ci
sono, quando si parla di riforme,
dei paletti insuperabili. Vogliamo
restare nei confini di un regime
parlamentare, modernizzando
questo sistema, puntando a una re-
ciprocitd del rafforzamento dei
poteri, sia del governo che del Par-
lamento, e facendo discendere da
questo un meccanismo elettorale.
Questa ¢ la nostra sequenza.

Ma non potete pretendere
che la maggioranza compri in
blocco. Nel Pdl molti dicono che
il punto di approdo della rifor-
ma non puo che essere il presi-
denzialismo.

Naturalmente quando ci si
presenta a trattare non si dice mai
“o cosi o pomi”. E non ho proble-
mi a riconoscere uguale dignita a
sistemi presidenziali bilanciati e a
sistemi parlamentari. Ma io dico,

¢ sono fermo su questo punto, che
nella concreta situazione italiana il
rischio di avere in testa astratta-
mente un modello francese o ame-
ricano e poi trovarsi nell” Argenti-
na di trent’anni fa ¢ enorme. Per
ragioni di fondo, strutturali. Se si
valicano questi limiti, noi andre-
mo a chiedere il parere del popo-
lo italiano per via referendaria.
Forse nel nostro mondo non ¢ an-
cora chiaro a tutti che abbiamo
quest’arma a disposizione.

Nel vostro mondo molti as-
sociano naturalmente il dialogo
all’inciucio.

Ci sono queste remore che mi
arrivano alle orecchie, del tipo
“ma se vai a discutere con quelli
cadi nella rete”. E no, cado nella
rete se non trovo il modo di discu-
tere. Non solo perché un partito
riformista non puo che volere le
riforme. Ma anche perché, in con-
creto, stare fermi significa accet-
tare una ristrutturazione di fatto in
chiave autoritaria. C’¢é la prova
provata che il meccanismo del
consenso che prevale sulle regole
¢ gid innestato. Questo ¢ il punto
dirimente. Legge elettorale, iper-
decretazione, voti di fiducia stan-
no gia deformando il meccanismo
allontanandoci da un sistema par-
lamentare moderno. A vedere co-
me si & ridotto negli ultimi due an-
ni il Parlamento ¢’¢ da aver pau-
ra. Nell’ultima settimana alla Ca-
mera siamo stati impegnati a di-
scutere tre mozioni. Tutte le deci-
siont passano da decreti. Il Parla-
mento non ha piti becco su nien-
te. Bisogna o no far qualcosa? Bi-
sogna. Allora possiamo trovare
una soluzione condivisa oppure
andare incontro a forzature da par-
te loro. lo accetto la sfida. Se rie-
sco a portare il risultato, bene. Se
no, ho comunque la garanzia di
poter chiedere al popolo italiano
€0sa nie pensa.

Si pud essere d’accordo sul-
Panalisi, ma poi la realta é che si
discute solo del salvacondotto

giudiziario al premier. Che idea
si & fatto del dietrofront sul de-
creto bloccaprocessi?

Immagino che stiano ancora
ragionando se ¢ il caso di accon-
tentarsi di scialuppette che durano
qualche mese o di cercare di salta-
re su un barcone che i porti su
sponde sicure.

I ritiro del decreto puo esse-
re il segno che il governo vuole
evitare nuove forzature?

Sono scettico. Il rientro in
commissione del processo breve
non mi fa ben sperare. E noi con-
tro quella roba li andiamo giti col
badile, perché non sta in piedi in
nessun modo.

Oscar Luigi Scalfaro dice
che uno scudo per le alte cariche
¢ un terna fondato. E alcuni par-

lamentari del Pd lavorano al ri-
pristino dell’immuniti parla-

mentare. Sono fuori linea?

Scalfaro ha ragione, & un te-
ma. Ma io non vedo nessuna con-
dizione per affrontarlo se non in
un quadro di riforme generali. Se
invece da trent’anni si parla di
riforme e poi le si declina solo in
termine di interesse del singolo o
di un diverso trattamento - cosi &
stato percepito - dei parlamentari,
allora non va. Non dobbiamo tra-
scurare questo aspetto: ripristina-
re la popolarita del Parlamento,
che ¢ arrivata ai minimi termini.

Ma se il tema dello scudo
giudiziario esiste, qual ¢ in con-
creto la proposta del Pd?

Una riforma di sistema. Altri-
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menti il problema ¢ sempre lo
stesso: ogni qual volta pretendi di
nascondere dietro una presunzio-
ne di generalita una soluzione ad
personam incappi in meccanismi
difficili da gestire, come il proces-
so breve, che ¢ uno stravolgimen-
to totale dei meccanismi di giusti-
zia. D’altra parte, man mano che ti
avvicini a soluzioni che indivi-
duano in modo pit preciso una so-
luzione cucita su misura del sin-
golo ti esponi all’incostituziona-
lita. Non € un caso che, nonostan-
te ne abbiano provate tante, anco-
ranon hanno trovato una soluzio-
ne. Allora io a Berlusconi suggeri-
sco: la metta su da statista. Dica:
non voglio mettere davanti il mio
caso personale, vedo che ¢’¢ un
opposizione disponibile a parlare
di riforme, facciamo un discorso
di sistema. Perché il processo bre-
ve per noi non € potabile né dige-
ribile. E per giunta sfocia in
un’amnistia per i colletti bianchi.

E cosa pensa dell’altro
dietrofront del governo? Ta-
gliare le tasse non si puo, dice
Berlusconi.

Paradossale. Dice che non st
puo discutere di tasse perchéc’éla
crisi, ma altrove ne parlano pro-
prio perché ¢’¢ la crisi, con inter-
venti per favorire consumi e inve-
stimenti, come in Inghilterra. Ab-
biamo un enorme problema di
agenda. Tutti i paesi europei han-

no aperto ’anno parlando di lavo-
10, green economy, crisi industria-
le e fisco. Da noi invece funziona
cosi: Berlusconi dice che bisogna
tagliare le tasse. Tremonti dice che
¢ d’accordissimo, ¢ aggiunge un
pero. Il giorno dopo anche Berlu-
sconi dice “perd”. Questo disvela
il tono propagandistico con cui il
governo parla di fisco.

Propagandistico? Se cosi
fosse avrebbero tenuto in piedi
la finzione fino alle regionali,
non crede?

Gia prima delle regionali ci
sono scadenze che avrebbero im-
posto chiarezza sulle entrate e sul-
le risorse a disposizione. Questo
governo ci ha abituato a farci cor-
rere dietro le palle perse.

Forse perché Popposizione
non sembra capace di lanciare
lei Ia palla.

Propongo tre temi e altrettan-
ti dibattiti parlamentari in diretta.
Primo, lavoro giovanile. Secondo,
scuola, che & in una situazione di-
sastrata. Terzo, il fisco, ma il fisco
2010, non i dibattiti accademict
sulle aliquote. Il che non impedi-
sce che in parallelo la commissio-
ne affari costituzionali affronti il
lavoro delle riforme.

A proposito di ostacoli inter-
ni al Pd. Ogni volta che si parla
di cambiare la legge clettorale,
scoppia la rivoluzione. Maggio-
ritari contro “tedeschi”, bipola-

risti contro bipartitisti. Se ci fos-
se la stessa passione su altri temi
avreste risolto un po’ dei vostri
problemi...

Non sono agnostico, ma diffi-
do della modellistica. Chi comin-
cia la discussione col modello per-
fetto - inglese, spagnolo o tedesco
che sia - sbaglia. Ma abbiamo una
legge dove i parlamentari sono no-
minati, e chi nomina i parlamenta-

rili comanda. L’evoluzione del si-
stema ¢ bloccato da questa ricatta-
bilita. Non solo. Questo meccani-
smo, lo faccia dire a uno che ¢ abi-
tuato a scarpinare per il paese, ha
messo la pistola la tempia alla so-
cietd. Se uno impara che domatti-
naa causa di una riga in un decre-
to e un voto di fiducia puo stare
peggio di come stava ieri, si ac-
contenta. E non va bene. Allora
cambiamo e mettiamo alcuni pun-
ti fermi: che 1 parlamentari non si
nominano, che ¢i deve essere una
significativa quota di eletti nella
dimensione territoriale, poi in un
sistema misto troveremo un punto
di equilibrio tra maggioritario e
proporzionale.

Altro tabii della sinistra: la
separazione delle carriere in
magistratura. Non le sembra il
modo migliore di garantire la
terzieta del gindice?

Non ho ancora sentito una ri-
sposta alla seguente domanda: da
chi dipenderebbe poi la magistra-

tura inquirente? Ricordo che al-
ultimo congresso dei radicali si
parlava soprattutto di due grandi
argomenti: la vergogna della Rai
partitocratica e la magistratura che
va organizzata come negli Stati
Uniti. Salgo sul palco e dico a
Pannella: “Marco, non é che sepa-
ri le carriere come negli Usa e poi
scopri che in Italia la magistratu-
ra diventa una Rai?”.

Per fortuna le regioni non
hanno competenza sulla giusti-
zia. Cosi se Emma Bonino vince
nel Lazio non corre rischi...

Sono fiducioso su Emma. Nel
Lazio siamo in condizioni di gio-
carcela nonostante le traversie, an-
che perché piano piano emergera
che dall’altra parte la presunta in-
dipendenza e trasversalita della
Polverini non reggono alla prova
della campagna elettorale. Se ti
trovi accanto Storace non € che
puoi raccontare di essere in un al-
tro film.

E la questione cattolica
esplosa nel Pd per la candidatu-
ra di una radicale?

Ho lavorato insieme a Emma
e so che ha capacita di ragionare in
una logica di coalizione. E se un
Franco Marini e altri cattolici del
Pd hanno appoggiato questa scel-
ta, ¢ perché [’hanno vista all’ope-
ra. Detto questo, Bonino ¢ donna
fuori dagli stereotipi e quindi sono
sicuro che ¢ anche capace di tene-
re conto che serve equilibrio su
questo punto.

“Hata™

«Col badile contro lel ine,
ma sulle riforme ve
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