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FEDERALISMO
IL MISTERO
DEL SILENZIO
TOMBALE

di GIOVANNI SARTORI
altro giorno

)
L scrivendo su

queste colonne su le
«Incognite del
federalismo» mi sono
detto: questa volta mi
massacrano. Mi sono
sbagliato alla grande.

La risposta é stata un
silenzio tombale. Chi

mi ha letto sapra che
ponevo quattro quesiti,
appunto sul federalismo:
quanto costera,

quanto complichera

le decisioni, quanto
spezzettera le cose

che non sono da
spezzettare, e chi punira,
e come, chi sgarra.

Non dico che i suddetti fossero quesiti
facili; ma erano e restano quesiti sine
qua non, senza i quali nulla, senza i
quali «non si pud».

Mi era stato annunziato che mi
avrebbe risposto il ministro Roberto
Calderoli. Del che ero lietissimo
perché 'uvomo ¢é intelligente (la sua
legge elettorale 1o &, pur nella sua
orrendezza). Invece Calderoli si &
sfilato, a quanto pare. Cosi mi ha
risposto domenica soltanto La
Padania trovando come vittima —
immagino — Stefano Bruno Galli, che
mi risulta essere ricercatore di Storia
delle dottrine politiche altUniversita
di Milano.

Il buon Galli se la cava come puo. Non
affronta e tantomeno risponde in
alcun modo a nessuna delle mie
domande. Curiosamente mi
rimprovera di aver citato con favore,
alcuni anni fa, La Casta di Sergio
Rizzo e Gian Antonio Stella. Farei lo
stesso, oggi, per almeno una dozzina
di altri libri lore, di Peter Gomez, di
Marco Travaglio e altri, tutti di
devastante documentazione. Dico
curiosamente perché se i suddetti
diffamassero un’Italia regionale che
prefigura I'ltalia federale (sembra cosi
anche a me), allora sarebbe
strettissimo dovere della Lega di
controbattere e smontare queste
calunnie. Invece anche rispetto a

questo il silenzio é tombale.

Ma vengo al nocciolo. 1l Nostro cita, in
favore della tesi che il federalismo
costa meno del centralismo, un solo
autore, Buchanan. Ma siccome su
Buchanan ho lavorato e scritto, posso
assicurare il valoroso Galli che il suo
teste gli darebbe torto. Senza
scomodare venerati maestri, anche io
saprei escogitare sulla carta un buon
sistema federale. Ma tutto dipende
dalle condizioni di attuazione e da
quel che troviamo di gia fatto
(malfatto) e incancrenito in loco.
Gira e rigira — sempre a vuoto — il
buon Galli approda a questa
sensazionale scoperta: che «il

federalismo € responsabilita». A dire
cosl non si sbaglia mai; ma non si dice
nulla. Responsabilita € in primis un

‘concetto etico, a proposito del quale si

distingue tra etica delle buone
intenzioni (redente dalla loro bonta
intrinseca, anche se risultano
disastrose nei loro effetti pratici) ed
etica della responsabilita, e cioé
consapevole delle conseguenze e
quindi per cio stesso responsabile. In
politica, invece, essere responsabile
vuol dire, in primissimo luogo, essere
tenuto a rispondere dei propri atti; e
in questo contesto un responsabile
che si rivela «irresponsabile» deve
essere cacciato e se del caso punito.
Come? Da chi? Il nostro non ne ha la
minima idea, e percio lascia anche me
senza nessuna idea.

Peccato che io non sappia il padano e
quindi che non possa tradurre. In ;
inglese la nostra vicenda é-gia prevista,
temo, da Shakespeare (in Macbeth): It
is a tale told by an idiot full of sound
and fury signifying nothing.
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Sulla carta si puo
escogitare un buon sistema,
ma tutto dipende dalle
condizioni di attuazione
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In politica chi si rivela
«irresponsabile» deve essere
cacciato ed eventualmente
punito. Ma come? E da chi?

Federalismo, quei quattro quesiti
rimasti senza una risposta
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