Note di Alfredo Reichlin

Per il Congresso del Partito Democratico

Il problema che sta davanti al Congresso del Piudalo di una
svolta. La necessita di un grande cambiamentoraBatdel fatto che noi
non possiamo continuare a restare cosi come siamoamalgama di
culture riformiste ed esperienze di una fase preteda quella attuale.
problema principale del P.D. sta esattamentednrel ridefinire il nuovo
“campo storico” del suo pensare e del suo agireuiidi dalle cose, delle
grandi cose che dobbiamo partire. lo non ignorattdffle emergenze e le
strette della situazione. Ma penso che per affrtnt@dobbiamo collocarci
in una prospettiva piu ampia. Che cos’e la ctaiana? Non € solo una
crisi economica. E’ di identita. E’ crisi della @esentanza democratica.
E’ il distacco della societa civile dallo Stato. mNdobbiamo stupirci se il
disprezzo della politica € arrivata a questo puriimita la centralita
del’Europa e delle sue antiche “potenze”; dissd#tavecchia scelta di
campo che collocava I'ltalia in quella frontieractgva della “cortina di
ferro” che la rendeva un alleato privilegiato dmsidetto “mondo
atlantico”; scomposta la vecchia struttura delesigt politico incentrato su
grandi partiti di massa che rappresentavano anehe ‘eligioni civile”,

I'ltalia appare senza identita. Non sa piu chi énNede il suo futuro. In



sostanza non ha una classe dirigente che siadogh pensare I'interesse
generale e di dare al paese una nuova missione.

Di qui I'enorme responsabilita che pesa sul PD.g&ella (come
dice anche Pierluigi Castagnetti) di capire cheoaté di una societa e di
un Paese che si sente sempre meno ‘“rappresent@t®istema politico
attuale il problema €& che il PD salvera se stesdargo se salvera la
democrazia del nostro paese la quale € messahaorison dall’arrivo
delle “camice nere” ma dalla rottura del circuitocieta civile partiti-
istituzioni, Parlamento. Che senso ha una discaesiongressuale che non
affronti questo nodo? La nostra immagine € incertaonfusa. La gente
non capisce se stiamo andando piu a destra oginiséra. Dove vogliamo
andare? Ripartiamo dal ridefinire il ruolo di gave del PD? Ma per fare
guesto (cosa che condivido) non basta un leadsogBa ridare un’anima
all'ltalia, insediarsi nella storia del paese, noancellare il passato.
Bisogna fare della sinistra il nuovo “partito naze”. Ma allora —ecco |l
punto- dobbiamo ripartire dagli ultimi e ritrovaradici forti nel popolo.
Cosa che non mi pare al centro del dibattito. Eivéeo difficile capire su
che cosa ci stiamo dividendo.

Percio la cosa forse piu utile che un uomo comeputefare non e
proporre un ennesimo documento congressuale qusmieere qualche
nota per cercare di mettere in rapporto le nastedte con la natura dei

problemi che ci stanno di fronte. | Capi servore ihncompito di ognuno



di noi e dar vita a una corrente piu profonda@eérla gente senta che la
politica € anche un impegno morale e, soprattutt® le lotte per la
democrazia sono credibili perché necessarie elphsaifronte delle real
potenze che ci sovrastano.

Politica interna e politica estera non si poss@id separare.
Cominciamo quindi col dire che I'effettiva capaai@ PD di rappresentare
una alternativa reale dipendera sempre piu dabrcloé saremo in grado di
svolgere nel vivo del travaglio di proporzioni sthee che scuote I'Europa.
Qui, in realta, si gioca la partita contro la pa® delle grandi oligarchie
che dominano il mondo. Qui si gioca anche il nostestino. Solo con
I'Europa possiamo affrontare i pericoli estremi ditalia sta correndo.
Solo in questo quadro possiamo pensare al comstnioe il paese. Fuori
da questo orizzonte diventa abbastanza vano almarasulla sinistra. E
appunto in cio sta la funzione originale del Partiemocratico. Tutto e
molto difficile ma I'obiettivo di portare nel mondglobale la forza di 450
milioni di europei, il loro enorme patrimonio didd e di creativita umana,
il loro immenso retaggio culturale € un obiettiwakante. Certo, dobbiamo
partire dall’'ltalia. Ma l'idea che abbiamo dell'li@ e del suo destino come
nazione non puo piu restare chiusa nei vecchi ronfi

Bisogna capire meglio perché la crisi italiana gvata al rischio di
esiti cosi catastrofici. Al fondo ci sono tuttesl®rture del nostro sviluppo

storico. Il debito pubblico italiano si € accumolah queste dimensioni



enormi per colpa nostra, degli italiani. E di ci@evra discutere. Lo Stato
italiano cosi com’@ non regge. Ma non possiamo d&&cmqui. E’
necessario allungare lo sguardo. Nessun riformistaoin piedi se non
tiene conto di cid che € avvenuto nella storianad@hdo con I'avvento della
mondializzazione e delle forze che finora I'hannodgta. Penso percio
che dobbiamo muovere da una migliore comprensianeia che di
veramente nuovo e accaduto negli anni che abbidieospalle. Non
scherziamo. La piu grande crisi mondiale del dopogunon € scoppiata
per le eccessive pretese dei sindacati. Non vagfiownare sulle tante
analisi. Richiamo solo l'attenzione sul peso chéeelba rottura degli
equilibri  che stavano alla base del compromesaoilticapitalismo e
'economia. E quindi sul fatto che , oggi, non sce dalla crisi senza
affrontare la questione di un nuovo modello soc¢igknza un rapporto
diverso tra societa, economia e politica, senzavdee non solo al lavoro
ma a una nuova umanita.

Il passato non tornera piu. E’ bene non dimenticdrl sostanza fu
I'arrivo sulla scena di nuovi popoli con tutto drb carico di bisogni e di
domande che rese insostenibili gli equilibri e mpromessi sociali su cui
si reggevano fino a 30-40 anni fa le ricche socmtaidentali. Erano
societa molto costose perché in esse la cresdlarad®Ehezza privata e dei
consumi opulenti convivevano con l'espansione delfsiYfe e un grande

peso dei poteri sindacali e dei diritti del monad ldvoro. Arrivavano sulla



scena i nuovi soggetti della mondializzazione enduil problema di una
ridistribuzione della ricchezza mondiale. Si giwmeosi a un bivio, si
imponevano nuove scelte non solo economiche malsdcifondo. Sulla
carta c’era (e c’e€) anche l'ipotesi (non dimenticholo) di andare avanti,
verso societa piu egualitarie, con consumi mendepgpiuma piu ricchi,
anche culturalmente e moralmente, con grandi inmiowanel campo della
produzione di beni sociali, culturali, ambient@ippure sterzare a destra.
L’altro corno del dilemma. E’ quanto fecero le alighie dominanti.
Ruppero gli accordi di Bretton Woods su cui silesaata nel dopoguerra la
costruzione di assetti politici e sociali piu dematici, insieme con una
economia piu regolata e I'allocazione mondiale abgitali controllata dal
potere politico E’ vero che la finanziarizzaziorenga regole forni anche
carburante allo sviluppo delle nuove economie. M&ampenso il costo
irrisorio della mano d’opera di quei paesi vensata come un grande
“esercito di riserva” che scaricava sulla civil&l thvoro europea, sui diritti
democratici e sui vecchi ceti medi il compito dirgjere la cinta a fronte
dei nuovi imperativi della competitivita.

Questo sistema € arrivato al termine della corgmmeCse ne esce?
Un grande partito della sinistra europea non pud porsi questo
interrogativo.ll fatto che ha piu pesato —come lettad non e di natura
economica. E’ il disfacimento del grande compromessorico (non

economico soltanto) che e stato per quasi un seatio base della



democrazia occidentale. 1| compromesso tra il edipiho industriale e la
democrazia. Parlo della rottura di quel patto isebal quale si era costruita
in Europa I'economia sociale di mercato e si evaiada I'idea dell’'unione
europea. Le conseguenze sono state enormi. Laiaues altamente
politica e quindi anche la risposta deve esseraestq altezza, all’altezza
della grande politica.

Non facciamoci illusioni. Lo sviluppo del paese norsara se esso
non viene posto su una nuova base. Bisogna comengimettere in campo
una nuova idea dello sviluppo. Al posto del vecdbliocco italiano delle
rendite e delle consorterie noi dovremmo puntatka $armazione di un
nuovo blocco storico, cioé qualcosa di piu di umcbb sociale: una grande
alleanza tra le forze che in vari modi rappresemtamavoro, e I'enorme
deposito di bellezza e di vita migliore rappresentalla civilta italiana.
Senza una forza di questo tipo noi non avremo faaidrita e la forza per
collocarci in una lotta che riformi anche I'Europda apra al Mediterraneo,
che e il solo disegno geo-politico favorevole allta d’ltalia e allo
sviluppo del Mezzogiorno. Ed é solo in questo goadolitico che
possiamo porci con un minimo di realismo il probdéech come regolare la
forza sconvolgente dei cosidetti mercati finanziari

Voglio essere molto chiaro. Non intendo affatto daimzare la
finanza, senza la quale sarebbero state impensasi# enormi come la

rapida uscita dalla poverta di mezzo mondo e ii @sstonomici del grande



balzo scientifico e tecnologico che ha cambiatonénti. Ma certe nostre
dispute di questa estate sulla bonta delle rickttpriste” del sistema
politico finanziario sono impressionanti nella lanconsistenza. Perfino |l
Papa di Roma ci sta dicendo che questo tipo dnfiagizzazione senza
regole dell’economia sta creando problemi del otatiovi che mettono a
rischio ben piu che gli equilibri economici. Solkew questioni vitali non
solo di tenuta del tessuto sociale ma perfino diegoo del mondo e di
sicurezza della specie circa il suo futuro e b sapporto col pianeta.
L'impressione e che siamo di fronte a qualcosandidito che non e
soltanto uno sviluppo del capitalismo, inteso coemnomia di mercato. |
mercati esistono nelle forme piu varie da millerifgsi sono quell'insieme
di regole che garantiscono informazioni e diruguali allo scopo di
impedire il saccheggio e la rapina da parte defquiie. Gli attuali cosidetti
mercati finanziari non sono mercati ma lo strumedtouna ristretta
oligarchia che fa quello che vuole.

Non si tratta affatto di riaprire le vecchie poleh® ideologiche sul
capitalismo. Stiamo parlando di come riportaredatiga al comando e di
come porre riparo a cio che Paolo Prodi chiamairla fiel necessario
dualismo Stiamo parlando quindi di un compromesso. Unidom (cito le
parole di Prodi) come “non coincidenza del poteaditipo con quello
economico e come creazione di norme etiche e naling&itto positivo,

cioe di quel fattore che ha via via portato allduppo delluomo moderno,



e quindi alla creazione dello Stato sociale”. Badto € cid che abbiamo
conosciuto finora sotto il nome di civilta capittica. E’ questo dualismo
Il quale & anch’esso un fatto storico. Reso pdssdall’esistenza di grandi
“contenitori” (Stato, leggi, culture, sistemi) cgarantivano un determinato
rapporto tra politica ed economica. Gli “spiriti ienali” dell’avidita si
legittimano in quanto venivano costretti a misuraos diritti, conquiste di
liberta, diffusione del benessere, perfino con pite verso una certa
equita sociale. Non pretendo di aggiungere nulla &nte analisi. Mi
chiedo pero se misuriamo abbastanza gli effettieshelrme squilibrio che
e in atto nella distribuzione della ricchezza endunel mondo dei valori e
dei significati dell’'esistenza.

Ecco perché il problema che sta di fronte al mo8wngresso va ben
oltre la scelta di un nuovo leader. Quali spaziirsiaaprono, a questo
punto, a una forza riformista la quale si muovena societa che in questi
anni e stata negata come tale, cioé come insiemeledjami storici,
culturali, anche ancestrali? Con l'idea, addirdtteorizzata, che il mondo e
fatto solo di individui immersi in un eterno presgn quali definiscono la
loro identita in un modo solo, nel rapporto cheraool consumo e quindi
col denaro. A chi mi dice che sono fuori tema e stee“volando troppo
alto” io rispondo che il rischio molto concretohecla sinistra e le forze
democratiche si riducano a “flatus vocis”, a po@d ghe combinazione

elettorali, se non si affronta questo problemaiadjse non si stabilisce un



rapporto con le nuove spinte sociali e ideali abv@osin atto in Italia come
in tante altre parti del mondo. Se la politica pooduce senso. La gente lo
sente e al fondo € questo che spiega il disprezgrente per la politica.
Non é solo qualunquismo. Noi non possiamo piu penda tornare al
gioco politico di prima. Sono in discussione i vale le ragioni della
convivenza democratica. Chi € il sovrano? E quahosi diritti del
cittadino?

Non basta annunciare programmi. Il punto che vogfitiolineare e
che essi restano inapplicabili se non riusciamalae cittadinanza a tutti,
anche ai ceti popolari. Nessun progetto e credsg®leanvece di restituire
alla democrazia gli strumenti per decidere perdiglea che domina da
anni secondo cui la societa e poco piu che la sodegh individui, per cui
il solo modo per tenerla insieme, € il populism@ue il “lasciar fare al
mercato”. E’ da qui che € venuta I'idea di sostéul partito dei militanti
con il partito degli elettori. E’ vero che gli eleti contano perché votare
significa decidere. Ma non bastano gli elettori pestruire associazioni,
strumenti di partecipazione collettiva, insediatoercultura, ideologia. i
prezzo che si paga a questa illusione € molto graid la rinuncia a
prendere decisioni che riguardano un futuro comugestire bisogni
collettivi, a pensare come possibili le vere alidinre.

Non chiedo una nuova teoria del partito politicoi Mnito a

osservare che se il partito politico si trasformaun assemblaggio di



cordate le quali non rappresentano idee ma alleasgenzialmente
elettorali volte quasi esclusivamente a conquidtacariche elettive (di per
Sé aspirazione giustissima), se non c’e una fdmeascorganizza allo scopo
di elaborare attraverso i suoi rapporti con le mass visione, un progetto
collettivo e una idea di societa, e evidente che mao esistere un grande
spazio per la rappresentanza politica delle ckgsalterne. Se I'orizzonte
e solo quello del mercato, se la questione dellatgia sociale si riduce
alle “pari opportunita”, il risultato € questo: Bocieta diventa “castale” e il
partito cessa di essere popolare. E cio per lamagthe le classi subalterne
tali resteranno per sempre perché di per sé (mgonmadi nascita, di
famiglia, di cultura, di luoghi) esse non possonodere di “pari
opportunitd”. La rappresentanza politica finiscsicoon I'essere affidata
solo ai notabili e al ceto politico.

Chi scrive € tra quelli che piu si sono battutn fia anni lontani e
difficili, per superare vecchi schemi classisti ar fcomprendere
'importanza dell’impresa, del suo peso di massdigm di persone) del
suo ruolo politico e sociale, della sua funzionehencome luogo della
iniziativa e creativita delle persone, oltre ché piegresso scientifico e
tecnologico. E’ chiaro che & nata una nuova “quoestisociale”, molto
diversa da quella classica nata dal vecchio in@lisino e culminata con
I'invenzione dello Stato sociale. Una guestioneiaecche non nasce piu

solo dalla contrapposizione tra lavoro e impresatd®dal fatto che non si
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puo mettere in campo un’idea meno oligarchica didiaocrazia se non si
parte dal riconoscimento che il lavoro € il luogala realizzazione di sé
non solo come soggetto sociale ma anche come famamdella
cittadinanza. E’ evidente, pero, che la figuraldebro e una figura larga,
che include l'attivita umana nelle sue diverse ferre non si esaurisce
nello schema tradizionale del conflitto di cladstavoro € insieme il luogo
della relazione e il luogo dell’autonomia, dellaspibilita cioé di dominare
la complessita sociale e l'incertezza che le é atmata. Il passaggio da
costruire €& il superamento di ogni forma di lavoservile, di
precarizzazione, per realizzare una condizionautbreomia, senza di che,
senza cioe creare una condizione umana segnatandapu forte
conoscenza, responsabilita e partecipazione alleisidei diventa
iImpossibile governare I'economia di un mondo gldzaito.

Ecco, io vedo qui il nuovo campo di iniziativa pigia per il partito
riformista moderno. Un compito vasto proprio perabaé si rivolge solo ad
una parte, ma allintera societa. E non a parole peaché mette
concretamente in relazione le ragioni della libanthviduale e quelle della
comunita, costruisce la comunita contro le spintsalutive e difende
'autonomia e la dignita della persona contro i cagsmi di alienazione.
Questo e il riformismo. Percio la presenza catoécparte costitutiva del
Partito democratico. Dopotutto il tanto invocatautwo” € come tenere

insieme laicismo, umanesimo cristiano e la lotta pemancipazione
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delluomo che fu propria del socialismo. Sottolindotta”. Sara diversa

dal passato ma sempre lotta deve essere e nbratxlsiera sulle persone

o su valori astratti. Smettiamola con la futilegmlca tra Stato e mercato.

Il mercato non cessa affatto di avere il suo ru@im. che gli sviluppi del

mondo moderno rendono sempre piu chiaro e chergat® di per sé non e

in grado di _sovra determinar® sviluppo degli altri sistemi sociali.
Desideri, comportamenti e valori stimolati propdalle economie post-
industriali tendono a farsi valere e a condizionaroro volta 'economia,
al punto da sovvertirne i meccanismi di funzionatoerE’ diventato
difficile perfino misurare con i parametri tradingle il valore economico,
il quale appare sempre piu determinato dall'estavesidelle reti e dalla
velocita con cui esse consentono di scambiare aaescenze e relazioni.
Cambia perfino I'equazione fra la scarsita e ilovaldi un bene, in quanto
la scarsitd non vale per quei beni e servizi immelteche, in realta,
crescono di valore quanto piu si diffondono e escin qualche modo a
creare nuove relazioni sociali. La verita € chesi@me e decrepita la
vecchia contrapposizione cara ai “liberal” tra &ta mercato € anche
diventata meno significativa la vecchia contrapposie “socialista” tra
profitto e salario. Lo sfruttamento e ben altra:asguarda il lavoro ma
investe tutta la condizione umana: la vita, i mdidpensare, i territori.
Come si fa allora un partito? lo parto dalla comwne che nello

sviluppo del mondo moderno comincia a emergeratibfche mettere le
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persone in condizione di esprimere le loro capaditdavorare e di

riprodursi, di dare un senso alla convivenza eegaii sociali, diventa la
condizione necessaria perché lo sviluppo globaesagstenibile. Un nuovo
umanesimo: questo mi sembra il messaggio che doeréfre il Congresso

del P.D.

Roma, 20 giugno ‘013
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